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CENTRALITÁ del FIUME    
nei processi decisionali 

contrattualizzati 
con approccio territoriale

Per il CIRF è un Contratto di Fiume se l'obiettivo principale è 
il milglioramento dell'ecosistema fluviale

Il protagonista è il FIUME
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Presentation Notes
i contratti di fiume nascono per risolvere problemi di carattere ambientale connessi ai fiumi-->problmeatiche che senza un adeguato percorso di partecipazione-negoziazione partecipata non si riesce a risolvere.
Focus su tematiche direttamente e indirettamente riguardanti questioni fluviali (questioni ecologiche)
Tutte le questioni rilevanti che hanno effetto positivi o negativi sul sistema fluviale devono entrare nel tavolo decisionale.
Obiettivo di miglioramento dell'ecosistema è una condizione necessaria per poter definire un CdF, non imprescindibile ma vista esigenze WFD ecc non può essere ignorata. Non significa che dev'essere l'unico obiettivo ma ci deve essere!
CdF che si occupi solo di piste ciclabili --> è un progetto urbanistico.
Misure decise in un CdF anche quando sono finalizzate a un obiettivo diverso da quello ambientale, al massimo devono essere neutre nei confronti dello stato ecologico. Muoversi nel solco della WFD fattore imprescindibile per evitare scorciatoie finalizzate ad intercettare fondi che portano ulteriore deterioramento corso d'acqua.




 per migliorare lo stato ecologico dei fiumi

perchè affronta esplicitamente la complessità di esigenze diverse 
esistenti sul fiume

 perchè capace di raccordare problematiche che in altri piani, 
sebbene contemplino la partecipazione, rischiano di rimanere 
scollegate garantendo al contempo vicinanza a istanze locali

perchè diffonde conoscenza, sensibilità, consapevolezza sul 
fiume e sulle sue problematiche   

CONTRATTO DI FIUME 
strumento chiave per la 

RIQUALIFICAZIONE FLUVIALE:
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Interesse del Cirf per Contratti di Fiume è conseguenza naturale!



Diversi obiettivi nella pianificazione a scala di bacino

CanoaTurismo

Idroelettrico

Agricoltura
Ecosistema 

fluviale

Pesca

Inondazioni
risk



 VALORIZZAZIONE DEI LUOGHI

 RIDUZIONE RISCHIO IDRAULICO

obiettivi in conflitto?

 MIGLIORAMENTO AMBIENTALE

 TUTELA DEL PAESAGGIO

 SVILUPPO SOCIOECONOMICO

CONTRATTI DI FIUME

SCELTE tra...
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Potenziali conflitti. è nel contratto di fiume che si deve affrontare il dilemma "sviluppo urbanistico-infrastrutturale <--> ridare spazio al fiume"; "sfruttamento di inerti <--> riequilibrio morfologico"; "non degrado o miglioramento stato ecologico <--> concessioni idroelettrico". 
Poichè gli interventi di RFin Italia si inseriscono proprio in contesto conflittuali --> molto spesso senza senza Cdf o simili difficile poter sperare di fare RF a una scala significativa.
Per il CIRF ha senso stare in prima persona proprio per portare sul tavolo della partecipazione, in termini intellegibili per tutti e utilizzabili in pratica nelle decisioni, la conoscenza del funzionamento del fiume e la sintesi delle esigenze ad esso legate



1- Conflitti tra obiettivi:
• naturalità <-> sicurezza
• costo <-> urgenza
• sicurezza <-> spazio per insediamenti
• acqua per ricreazione <-> fornitura idrica

2 - Conflitti tra portatori di interesse (stakeholders)
“cavatori”, ambientalisti, pescatori, agricoltori, amministratori, ... 

3 - Conflitti tra gruppi sociali
• a monte/a valle
• oggi/domani

Conflitti sui fiumi alla scala locale



• maggior sicurezza 
• permettere le attività antropiche
• soddisfare l’uso ricreativo e fruizione

• migliorare i fiumi (valore di esistenza)

• ridurre i costi (intervento&gestione)

RIQUALIFICAZIONE 
FLUVIALE:

obiettivo e mezzo

RF



Questioni aperte su CdF

 cos’è? Pianificazione/programmazione?

 Somma CdF = Piano di bacino?

CdF  RF ?

 Sappiamo partecipare? Rischi di PP non
rappresentativa , irrilevanza CdF, lista della spesa di
azioni scoordinate
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cos’è? pianificazione programmazione?
In sostanza un accordo sottoscritto dalle parti su un piano d’azione con impegni espliciti e un contesto di aumentata sensibilità, coscienza, co-partecipazione e quindi migliorgovernance.
Aspira a rendere implementabili decisioni già prese; ma è aperto a verifica locale, con PP approfondita,  e può portare a scelte diverse nel qual caso assume anche un ruolo di pianificazione integrata (inter-settoriale….solo se la si fa molto bene)
 Somma CdF = Piano di bacino?
PP tanto più profonda e utile quanto scala è piu’ locale  ottimo su piccoli bacini o tratti, ma…come trattare l’intero bacino? Il CdF a scala di Bacino NON è il collage dei CdF di sottobacino! Necessario dialogo tra scale problema IRRISOLTO: nessuno ci si è messo a individuare quelle poche cose/relazioni che legano bacino a sottobacino: vedi criteri VALURI

CdF  RF ?
CdF tratta di FIUME quindi è ambientale. Suoi argomenti/obiettivi possono essere vari e conflittuali anche con stato ecologico. Ma è necessario che sia tra i principali. CdF è l’unico strumento che può incarnare l’azione integrata sul fiume attraverso la partecipazione per questo è chiave per RF e RF è un suo asse portante

 Dramma : 
 PP non rappresentativa (“io e te famo er CdF”): necessari criteri e metodi per stabilire quando puoi parlare di CdF e quando …è solo un abbozzo. Se non partecipano gli attori chiave e la popolazione by large…. è disonesto chiamarlo CdF!  CdF irrilevante (“voi firmate che non ci fasemo l’impianto hydro per ns conto”): se le questioni chiave conflittuali non stanno li’, stiamo perdendo tempo e ingannando una volta di piu’ i cittadini
lista della spesa: accordo campanilistico locale su collage di “progetti nel cassetto”, soprassiede pianificazione illuminata di sistema: innanzitutto serve la capacità di individuare le problematiche e linee di azione per ciascuna e poi individuare loro antagonismi e sinergie: cosa va d’accordo e cosa no? Su quello si deve discutere fino a individuare terreno comune e si deve educare fino a conoscere/comprendere per giudicare (necessità e opportunità enorme dei CdF per diffondere conoscenza sul fiume nella popolazione). 
Sugli aspetti piu’ conflittuali occorre inoltre sviluppare la valutazione integrata stile VALURI e la negoziazione esplicita, trasparente.

 Sappiamo partecipare? 
No, basta vedere gli atti degli incontri: troppe parole (che tolgono lo spazio/tempo a molti altri piu’ timidi), poca ciccia, poca chiarezza : la maggiro parte della gente non capisce cosa si voleva dire  necessità di imparare ad ascoltare (aprire orecchie e anima), ripetere per verificare, appuntare l’essenziale, sintetizzare stile “mappaggio cognitivo”.
No, non sappiamo gestire la divergenza perché innanzitutto occorre cambiare noi stessi; ma una buona metodologia esplicitamente costruita per questo può aiutare.






Perchè un CdF funzioni davvero...

• AMBITO DECISIONALE UNICO: variabili (gestionali,
pianificatorie...) significative rispetto ai problemi che si vogliono
affrontare devono essere realmente sul tavolo negoziale del CdF
(non su tavoli separati) --> RISCHIO PROCESSO NON CREDIBILE

• COINVOLGIMENTO DEI SOGGETTI CHIAVE: tutti i soggetti 
-attori e stakeholders - partecipano con processo trasparente e 
condiviso; se portatori di interesse cruciali si sfilano perchè 
trovano vantaggiosa una negoziazione non trasparente --> 
RISCHIO CREDIBILITÁ CdF CROLLA

• VISIONE DI SISTEMA: CdF deve mettere a confronto
esigenze, punti di vista, effetti delle soluzioni proposte con
visione ampia e di insieme --> RISCHIO "LISTA DELLA
SPESA" , piùaderente a interesse localistici e più confusa e
insidiosa rispetto a pianificazione standard
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non è chiave che ci siano tutti, ma è chiave che ci siano gli attori (= coloro che agiscono) e gli stakeholder (= coloro che hanno un interesse) sui temi in questione





Perchè un CdF funzioni davvero...

• COERENZA DELLE AZIONI: misure decise in CdF anche quando
hanno obiettivi non ambientali al massimo devono essere neutre
verso stato ecologico fiume --> RISCHIO DETERIORAMENTO
OGGETTO DEL CONTRATTO

• RICONOSCIBILITÀSOGGETTO PROMOTORE E
COORDINAMENTO: fase di incertezza ruolo istituzionale delle
Province e accorpamento molte AdB in grandi Distretti -->
RISCHIO PERDITA "BUSSOLA DI ORIENTAMENTO" per i
territori (ma anche nuove opportunità...)
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Sull’ultimo punto, pur condividendo l’attuale disorientamento istituzionale che stiamo attraversando, più che un problema vedo una opportunità per i CdF: quello che serve sono nuovi partenariati, gruppi di interesse pubblico-privato che si consorziano e attivano il processo negoziale. Non serve una regia unica bensì una cabina di regia coesa (con un coordinamento che sia più operativo che politico). In questo senso i partenariato non deve essere visto come un risultato del CdF, bensì come un prerequisito. In altre parole, richiamando il fatto che l’evoluzione massima della partecipazione è l’empowerment (auto-organizzazione e auto-determinazione delle comunità, ridimensionerei la questione della necessità di un soggetto unico forte (che tipicamente polarizza/filtra/orienta il dibattito).



In prospettiva...

 Sfruttare la potenza dei CdF per implementare misure
innovative come valore aggiunto alla pianificazione e alla
gestione di bacino

 Misurare in futuro l'efficacia dei CdF soprattutto (anche se
non esclusivamente) in termini di miglioramento dei fiumi in cui
hanno operato
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Grazie per l'attenzione

Centro Italiano
per la Riqualificazione Fluviale
www.cirf.org

Ileana Schipani
E-mail: i.schipani@cirf.org
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